	“Strategie occulte e pettegolezzi, non è una bella stampa”

Nei giorni scorsi tre dei maggiori quotidiani italiani, “”Il Corriere della Sera”, “La Stampa” e “Il Sole 24 Ore”, hanno attaccato Prodi come fossero dei veri e propri centri di potere politico. C'è chi ne sottolinea l'inadeguatezza rispetto a Sarkozy, chi la debolezza sulle pensioni, chi addirittura auspica una crisi. Cosa sta accadendo? E come sta cambiando il rapporto tra stampa e potere? Lo abbiamo chiesto a Michele Serra, per molti anni giornalista de l'“Unità”, oggi editoralista di “Repubblica”.

Serra, come vedi questi attacchi a Prodi da parte della stampa. Attacchi che in qualche modo si pongono sullo stesso piano del potere politico?
Io mi rendo conto di essere un lettore particolare. E ultimamente ti confesso che non riesco più a capire cosa succede nella politica quando leggo i giornali. Certo, che poi ci sia una tendenza in atto di tipo terzista, per la costruzione di un centro, voluta e sostenuta particolarmente dal "Corriere della sera", mi sembra una realtà piuttosto chiara.

E il Sole 24 Ore?
Io ho molta stima di Ferruccio de Bortoli, mi sembra una persona veramente indipendente, ma è possibile che anche lì le pressioni di Confindustria si facciano sentire.

In ogni caso il rapporto tra stampa e potere sembra stia cambiando.
Guarda, io ho il sogno di realizzare un giornale di sole 16 pagine, dove per la politica c'è un solo articolo. Io trovo che l'informazione sia anabolizzata. Sai come i culturisti? Con un risultato patologicamente sovradimensionato. Il punto di partenza lo capisco. Si è dovuta rompere una consuetudine noiosa e azzimata di trattare la politica da parte dei giornali. Quindi rispetto al giornalismo di un tempo, che era, per fare una metafora, troppo in giacca e cravatta, si è cominciato a togliere la cravatta e scamiciarsi un po'... 

E ora?
Ora sono tutti scamiciati. E alla fine manca del tutto un ordine nuovo, una gerarchia delle notizie. Io rimango ad esempio molto colpito da titoli come "Rissa tra ministri per...". Poi vai a leggere e non è vero, non c'è stata nessuna rissa, al massimo qualche polemico scambio di battute. Ma questo però vale per tutto, anche per le pagine di cronaca, di spettacolo, di cultura. Ma vogliamo dire come sono diventate le pagine di cultura dei quotidiani?

Illeggibili?
Se qualcuno si inventa che la fidanzata di Joyce diceva che al grande scrittore gli puzzavano i piedi, si costruiscono le prime pagine. Insomma il contesto è diventato abnorme. Il testo non conta più nulla. Tutta l'informazione è fatta in questa maniera.

Cosa bisogna fare, secondo te?
Guarda, un tempo un editoriale del "Corriere della sera", o della "Stampa", o di "Repubblica" ti permetteva di percepire un mutamento di posizione. Di cose che si stavano modificando. Adesso c'è un tale rumore di fondo, un tale baccano, che io mi rendo conto che molto spesso salto le pagine della politica. E guarda che per uno con la mia formazione, con la mia storia, non è una cosa da poco. 

Proviamo a capire meglio. Da un lato la stampa che fa politica nel senso più tradizionale del termine. Dall'altro la politica che viene trattata come si dovesse raccontare un'orchestra sgangherata e stonata. In prima pagina si chiedono le dimissioni del governo, o quasi. A pagina 2 invece retroscena, e gossip, e tutto "quanto fa spettacolo". È una situazione schizofrenica, o no?
Certo. Soprattutto perché dietro questo fracasso mediatico, anabolizzato, poi nella realtà c'è una scena politica piuttosto stagnante.

Perché non c'è un mutamento di rotta?
Perché la malattia è profonda. E questo meccanismo un po' paranoico delle sette o otto pagine al giorno piene di pettegolezzi, pieni di chiacchiericci sono arrivate a un punto di non ritorno.

Ma non pensi che ci sia anche un po' di eccessiva vicinanza tra giornalisti e politica? Quasi una collusione?
Certo che c'è. Io studierei delle contromisure all'antica. Penso che all'estero le cose non stiano affatto così. Un primo ministro parla quattro volte all'anno, al massimo cinque. Non è che ogni minuto si è seguiti da drappelli di telecamere pronte a cogliere una qualsiasi sillaba detta a caso. Il lettore di media intelligenza lo capisce che queste cose non sono rilevanti. 

E la politica non lo capisce?
Ma non lo vedi che ormai anche un politico di secondo piano ha il suo esperto di comunicazione? E per farci cosa, scusa?

Diamo delle regole, allora?
Io se fossi un politico terrei la distanza massima dal potere dei media, e dai giornalisti. 

D'Alema lo fa da sempre, e non è molto popolare per questo.
Ma su questo D'Alema ha perfettamente ragione. Non sono d'accordo con lui su molte altre cose, ma su questa sì.

E dopo?
Dopo metterei un cartello fuori dalla porta con su scritto "Stiamo lavorando", e poi quando succede qualcosa di molto rilevante si può parlare. Io sono un giornalista un po' anomalo da questo punto di vista, anche un po' sgradevole, perché non so se Serventi Longhi sarebbe contento di quello che dico quando leggerà questa intervista. Ma io te lo dico chiaro: ho una posizione antimediatica in questo momento. 

Cosa vuoi dire?
Ritengo che la stampa in questo momento abbia il dovere di "informare" e di elevare il livello culturale di un paese. In questo momento i media non lo stanno facendo per niente. E quindi io sarei per abbassare il volume. E guarda che non parlo né di censura e né di omissioni. Però un equilibrio ci vuole. Ormai siamo al trionfo dei gossip.

Altro vizio ormai consolidato.
Il gossip è peggio della cocaina come piaga sociale. Non è un fenomeno leggero o innocuo, una specie di divertente sfogo di massa. Il gossip è qualcosa che prende il posto di qualcos'altro: ovvero le notizie, il ruolo democratico della stampa e dell'informazione. Purtroppo il registro unico e dominante nel trattare la politica è soltanto questo: il pettegolezzo.

Chiacchiera, pettegolezzo, colore. Poche inchieste strutturali sull'Italia. È questo che vuoi dire?
Sì. Per i giornalisti italiani la massima fonte di informazione è Dagospia. Cosa vuoi che ti dica: ogni paese ha il giornalismo che si merita. 

Abbiamo due velocità dell'informazione. Chiacchiera e colore da una parte e operazioni di potere dall'altro. Prodi non credo sia contento in questi giorni. Come può accadere questo?
Accade perché il potere si muove comunque e ormai non si vede quasi. A livelli alti le cose sono meno visibili, sono telefonate, accordi, strategie. Direttori di giornali, leader politici, esponenti della finanza, delle banche, dell'industria. E queste manovre si riescono ogni tanto a intuire, a capire, se si riesce a guardare oltre al polverone quotidiano. Guarda che non c'è niente di male. Solo che dovrebbero forse essere delle manovre più trasparenti. Per rispetto al lettore, ad esempio.

Insomma alte strategie con i giornali che fanno politica in proprio e sit-com in cui la politica diventa un teatrino da avanspettacolo tutto pettegolezzi e retroscenisti. E nessuna via di mezzo. Un caso?
Vuoi dire se "ci sono" o se "ci fanno", se questo è voluto? 

Eh, appunto.
Sai che non ho una risposta a questa domanda? Ti dico solo che mentre prima passavi magari due ore della mattina a leggere i giornali, oggi al massimo gli dedichi dieci minuti. E tutto questo, puoi capirlo, non mi piace per niente.
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