Piero Sansonetti: "Il ddl intercettazioni combatte l'invadenza dei giudici e dei giornali sulla vita privata" 

“Sono allibito: mentre il governo svolta a destra con una manovra terribilmente classista e minaccia di abolire l’articolo 42 della Costituzione (regola i rapporti tra Stato e imprese), le nostre opposizioni sembrano interessarsi solo al ddl intercettazioni. Un decreto che riguarda la professione dei giudici e dei giornalisti e in nessun altro modo la società italiana”. Piero Sansonetti, direttore del settimanale Gli Altri ( ma anche ex condirettore dell’Unità e ex direttore di Liberazione), da sempre schierato a sinistra, questa volta non se la sente di bastonare il governo. Per lui , che non ha mai rinunciato a denunciare l’estrema fragilità del sistema dell’informazione in Italia, il Partito Democratico e l’Italia dei Valori, opponendosi all’approvazione della legge, stanno sprecando energie che sarebbero potute essere più utili se utilizzate per difendere i tanti diritti che la classe operaia e i ceti medi rischiano di perdere dopo decenni di lotte sociali solo per sostenere “l’invadenza del potere giudiziario e - soprattutto - dei giornali e dei giornalisti sulla vita privata di tanti”, spiega.

Sansonetti, le sue libere uscite non sono piaciute a certa sinistra. Che l’accusa di “collaborazionismo e funzionalità alla causa berlusconiana”. Come si difende?
“Secondo me, il consiglio dei ministri non ha fatto una cattiva legge. Negli ultimi anni c’è stato un formidabile cambiamento dello Stato di diritto: i giornali si sono spesso arrogati il diritto di processare un sacco di gente. Senza prove, senza indizi, senza nient’altro che alcune intercettazioni: invertendo il principio della prova a carico dell’accusa, rovesciando il concetto che chiunque è innocente  fino a prova contraria. Trasformando il diritto all'informazione in una sorta di gogna mediatica che assomiglia ogni giorno di più ai principi del linciaggio. L’idea che la vita pubblica e la moralità consiste nel prendere più colpevoli possibile (ma anche se non sono colpevoli non ha molta importanza), stanarli, colpirli e sottoporli al ludibrio pubblico è un’idea assolutamente reazionaria. Che sovverte i principi liberali e di sinistra che si sono affermati negli ultimi decenni”.

Non ci sono dubbi,  questo decreto rende più difficile il lavoro dei magistrati…
“L’obiettivo dei giudici è quello di catturare più criminali possibile, pure riducendo gli spazi di libertà. Dando loro una maggiore possibilità di controllo è probabile che siano tratti in arresto più colpevoli (compreso qualche innocente). Capisco la funzione. Ma le toghe devono capire che una società ha anche altri scopi. E' necessario trovare un punto di equilibrio, anche se si sa che in una società troppo garantista qualcuno può non cadere nella rete della giustizia. Un prezzo più che equo. Nella cultura giuridica americana, per esempio, accade spessissimo che chi compie un reato non venga punito. E l’opinione pubblica non se ne fa mica una tragedia”.

Può fare un esempio?

“Posso citare il caso, clamoroso, di Orenthal James Simpson (ex campione di football americano e attore), che è indiscutibilmente un assassino. Però non è stato possibile condannarlo perché le garanzie della giustizia americana hanno messo fuori gioco prove che erano state raccolte male. Sono più indulgente verso i giudici: penso che i giudici facciano rivendicazioni che hanno un senso. Anche se penso che abbiano torto: per me deve prevalere il garantismo sull’efficienza della giustizia. Una società garantista è quella che rischia di non punire i rei. In una buona dittatura i delinquenti stanno tutti dentro: nella Germania dell'est il tasso di criminalità era bassissimo. Però, lo dico brutalmente, preferisco l’Italia con la mafia all’ex Germania comunista, all’Italia fascista, al Cile di Pinochet. Questa legge - insomma - ostacola i giudici, giustamente”.

I giornalisti sono in subbuglio, Silvio Berlusconi vuol mettere il bavaglio alla stampa?
“Se mi dovessero chiedere di fare 10 nomi di cronisti che hanno scritto negli anni 70-80 saprei farli. Di oggi ricordo solo Marco Travaglio. Non esiste più il cronista: il rapporto tra magistratura e giornalismo basato sulle intercettazioni telefoniche e sul passaggio di verbali ha annientato il lavoro dei cronisti (il giornalismo giudiziario, d’inchiesta e di scandalo non ci sono più). Oggi si pubblicano i verbali, il giornalista non può far altro che metterli in pagina, come potrebbe fare un qualunque impiegato. Scompare così la funzione di mediazione, di verifica e di ricerca della verità. Scrive quello che gli danno, senza alcun potere sulla notizia.

Lei - comunque - non sembra preoccupato per il futuro del giornalismo. E’ cosi? 
“Delle proteste dei giudici ne capisco lo scopo. Sono dei fondamentalisti: vogliono prendere i colpevoli (secondo me, invece, dovrebbero amministrare la giustizia). Questa legge non uccide il giornalismo: è già morto. Ucciso dal sistema dell’intercettazione e del copia incolla. Tanto è vero, che mi sembra di poter dire che i nostri giornali sono i peggiori dell’occidente. Questa legge non è una legge bavaglio. So di essere paradossale se dico che l’avrei fatta più dura. Può aiutare il giornalismo giudiziario a rinascere. Dopo la generazione nata con e dopo la resistenza non ci sono stati più cronisti. Ci sono ragazzi che sono stati abituati ad obbedire, a rispondere sì e a copiare le notizie che gli vengono date”.
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